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Abstract 
This paper aims to examine the barriers that make socially vulnerable people, vote less than 
others people. And which different factors the campaign initiatives in Stemmer På Kanten, often 
shorten SPK, emphasized in, in their attempt to break down these barriers. At the municipal 
election in 2009, only 65 % of the people voted, which was the lowest turnout in 35 years. Up to 
the municipal elections in 2013, there therefore were established several campaigns to increase 
the voter turnout, one of these campaigns was SPK. 
With the use of the three main theories about voter turnout, which is the resource theory , the 
integration theory and the theory of rational choice , we will discuss which barriers is responsible 
for the low voting turnout, among the socially vulnerable. 
After that we will, with a combination of an interview with the Vice President of the Association 
SPK, a report form SPK, and the aforementioned theories about voter turnout, analyze what the 
various campaign initiatives in SPK emphasized in, in the execution of their campaigns.  
As a conclusion on this paper’s thesis, we can conclude that it is often a combination of lack of 
financial resources, and seeing the rational thin in voting, that’s to blame for the low voting 
turnout among the social vulnerable. In addition to that we can conclude, that SPK mainly 
emphasized to remove the psychological and social integration factors , that are to blame for the 
low voting turnout among the socially vulnerable. And at the same time they sought to make it as 
rational as possible, for the socially vulnerable to use their vote. It can be concluded that SPK, 
placed more emphasis on breaking down the integration barriers, and making it rational to vote, 
rather than focusing on the individual resources of the socially vulnerable. 
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1. Problemfelt og indledning 
I Danmark har valgdeltagelsen altid været afhængelig af, hvilken type valg der skulle stemmes til. 
Vi har altid haft en forholdsvist høj valgdeltagelse, dog har den være meget forskellig alt efter om 
der har været tale om kommunal- og regionsråds-, folketings- eller Europaparlamentsvalg. 
Folketingsvalgene har altid haft en høj valgdeltagelse, højest sandsynligt fordi det er den mest 
direkte magt befolkningen kender til. Samtidigt har kommunal- og regionsrådsvalgene altid ligget 
sammen, så vælgeren ser valget som større end ”bare” et kommunalvalg  eller regionsrådsvalg. Og 
Til sidst har Europaparlamentsvalgene oftest været fulgt af folkeafstemning om love, som for 
eksempel tronfølgeloven og afstemningen om Euroen, for at gøre valget mere relevant for 
vælgeren.  
Med årene er valgdeltagelsen, dog faldet drastisk. Dette kulminerede til kommunalvalget i år 2009 
hvor valgdeltagelsen var helt nede på 65,8 % (KL, Hjemmeside), som den laveste i 35år.  
Udover den lave valgdeltagelse i hele landet, var der én gruppe hvor valgdeltagelsen var ekstremt 
lav, kontanthjælpsmodtagerne. Blandt denne gruppe mennesker, var valgdeltagelsen helt nede på 
31 % (Økonomi- og Indenrigsministeriet. hjemmeside). Som modreaktion på den generelt lave 
valgdeltagelse, opstod der op til kommunalvalget i år 2013 en række tiltag og kampagner, til at 
forhøje valgdeltagelsen, og give de socialt udsatte mere magt i forhold til repræsentationen i 
byrådene. 
En af disse kampagner var Stemmer På Kanten, skabt af Huset Zornig, hvis initiativ tager og 
formand Lisbet Zornig selv er vokset op i en socialt udsat familie. Stemmer På Kanten havde til 
formål at forhøje valgdeltagelsen blandt socialt udsatte, og søgte at gøre dette med 10 %. Før 
kampagnens start, udtalte flere forskere at dette ville være en umulig opgave, ikke desto mindre 
steg valgdeltagelsen blandt kontanthjælpsmodtagerne med 8,7%, fra 31% til 39,7% (Den 
Offentlige. hjemmeside). Selvom det selvfølgeligt er umuligt at afgøre hvorvidt Stemmer På 
Kanten havde en direkte indflydelse på denne stigning i valgdeltagelsen, så har Stemmer På 
Kanten højest sandsynligt været medvirkende. 
Stemmer På Kanten søgte, at lave en alternativ kampagne med vælgeren i fokus. Dette gjorde de 
blandt andet ved at gå dør til dør, lave fællesafgange til valgstederne, få kommunerne til at opstille 
brevstemmeurner på alternative steder, og holde vælgermøder på anderledes steder som for 
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eksempel værtshuse, herberger, socialt udsatte boligområder og væresteder. På den måde 
flyttede de i en hvis grad samfundet over til borgerne, i stedet for omvendt. 
Det var generelt svært op til valgkampen i år 2013, at komme uden om Stemmer På Kanten. 
Kampagnen kunne ses overalt, både i form af deres valgplakater, som blev hængt op i 6 af 
Danmarks 98 kommuner, og kampagnens omtale i medierne. Jo mere vi hørte om kampagnen, jo 
mere begyndte vi at undre os over hvilke barrierer der helt generelt er for de socialt udsattes 
valgdeltagelse. Samtidigt undrede det os hvordan, én kampagne ville forsøge at fjerne disse 
barrierer, og hvad de ligger vægt på i forsøget på dette. På baggrund af denne undren, er vi nået 
frem til følgende problemformulering: 
 
 
 
 
 
For at hjælpe os med at besvare denne problemformulering, har vi udarbejdet to 
arbejdsspørgsmål, som vi vil søge at besvare løbende i denne opgave:  
Hvilke teorier findes der om valgdeltagelse? 
Og hvordan har disse teorier været i spil i udførelsen af Stemmer På Kanten’s kampagne?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hvilke barrierer er skyld i at de socialt udsatte ikke stemmer lige så 
ofte som resten af befolkningen, og hvilke faktorer har 
kampagneinitiativerne i Stemmer På Kanten lagt vægt på, i forsøget 
på at nedbryde disse barrierer? 
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2. Metode  
For at besvare problemformuleringen ’Hvilke barrierer er skyld i at de socialt udsatte ikke stemmer 
lige så ofte som resten af befolkningen, og hvilke faktorer har kampagneinitiativerne i Stemmer På 
Kanten lagt vægt på, i forsøget på at nedbryde disse barrierer?’, har vi først undersøgt hvorfor 
valgdeltagelse er vigtigt, og derefter fundet de mest væsentlige teorier om valgdeltagelse. De 
teorier vi her i projektet har valgt at fokusere på er, ressourceteorien, integrationsteorien og den 
rationelle teori, og herunder valgets facilitering som forklaring på valgdeltagelse. Disse tre teorier 
vil vi bruge til at undersøge og diskutere, hvilke forskellige barrierer der kan være for de socialt 
udsattes valgdeltagelse. Samtidigt vil vi koble teorierne sammen, med de forskellige kampagne 
tiltag fra Stemmer På Kanten, som vi får informationer om, blandt andet via deres egen endnu ikke 
udgivne rapport om kampagnerne, som er vedlagt som bilag. Derigennem vil vi undersøge og 
analysere hvordan hvert kampagnetiltag har forsøgt at forhøje valgdeltagelsen blandt de socialt 
udsatte, og til sidst finde ud af hvor effektive disse kampagnetiltag var.  
 
Udover diverse teorier, kvalitativ statistik og Stemmer På Kanten’s egen rapport, benytter vi os 
også af et kvalitativt interview med Anders Dinsen. Anders Dinsen er 45år gammel, han er 
uddannet civilingeniør med speciale i test af IT-systemer og arbejder i dag fra eget firma. 
Derudover er han formand for ADHD foreningen i Storkøbenhavn, og næstformand i foreningen 
Stemmer På Kanten. Som næstformand i Stemmer På Kanten ligger hans fokus, i følge ham selv, 
hovedsagligt på inklusion af de forskellige grupper af mennesker i samfundet, og derigennem i 
repræsentationen i demokratiet. Anders Dinsen har dog ikke selv været en del af alle 
kampagnerne elementer, men på grund af hans position som næstformand i foreningen Stemmer 
På Kanten, anser vi ham som en pålidelig andenhånds kilde, med få men relevante 
førstehåndsindtryk. Interviewet med Anders Dinsen tager udgangspunkt i Stemmer På Kantens 
egen rapport, om kampagnen, og bliver hovedsagligt brugt til at undersøge hvilke initiativer 
Stemmer På Kanten selv så som succeser og hvorfor. Som næstformand i Stemmer På Kanten har 
Anders Dinsen været med til at evaluere hele projektet, og han har derfor et indtryk af hvordan 
hvert eneste kampagne initiativ virkede og hvorfor. På den måde kan vi rent empirisk bruge et 
interview med Anders Dinsen, til at belyse alle sider og tanker bag diverse initiativer. Til sidst vil vi, 
ved at holde disse informationer op imod teorierne om valgdeltagelse, finde ud af hvad Stemmer 
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På Kanten i deres kampagner fokuserede på, i deres forsøg på at nedbryde diverse barrierer for de 
socialt udsattes valgdeltagelse. 
 
Men hvem er de socialt udsatte som næsten aldrig stemmer, i virkeligheden? Socialministeriet 
definere socialt udsatte som personer der ofte har et dårligt helbred, dårlig eller ikke eksisterende 
kontakt til arbejdsmarkedet og som ikke bruger samfundets almindelige tilbud til borgerne.  
Ud fra denne definition, kan det diskuteres hvorvidt næsten alle der ikke drager nytte af 
samfundets tilbud til borgerne om at stemme, kan betegnes som socialt udsatte. Ifølge 
Servicestyrelsens Udsatteenhed, kan socialt udsatte defineres som mennesker der har et eller 
flere tunge problemer, som for eksempel sindslidelse, stofmisbrug, alkoholmisbrug, prostitution, 
hjemløshed, vold i nære relationer og senfølger af seksuelle overgreb. Samtidigt tager 
Servicestyrelsens Udsatteenhed forbehold for at hvorvidt en person er socialt udsat, er 
afhængeligt af blandt andet deres personlige adfærd og adgang til relevant støtte. (Sundheds- og 
omsorgsforvaltningen, hjemmeside.). 
At definere hvem der er socialt udsatte er generelt vanskeligt, og der forefindes derfor ingen 
konkret statistik om denne gruppes valgdeltagelse. Når man snakker om valgdeltagelse blandt de 
socialt udsatte, bruges der derfor statistik om kontanthjælpsmodtagere, og deres valgdeltagelse. 
Derfor er alle tal i denne opgave, om de socialt udsattes valgdeltagelse, i virkeligheden tal på 
kontanthjælpsmodtagernes valgdeltagelse. Som Anders Dinsen i vores interview med ham siger:  
’Man behøver jo ikke at 30 være kontanthjælpsmodtager for at være socialt udsat. Og man 
behøver faktisk heller ikke være socialt 31 udsat for at være kontanthjælpsmodtager.’  (interview, 
side 9, linje 30-32) 
I denne opgave defineres de socialt udsatte derfor ud fra en kombination af Servicestyrelsens 
Udsatteenheds, og socialministeriets definition, imens alle statistiker og tal vi bruger om de socialt 
udsatte i virkeligheden udelukkende handler om kontanthjælpsmodtagere. 
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3. Valgdeltagelse & Demokrati 
I Danmark, har vi et repræsentativt demokrati. Det betyder at alle der stemmer, er med til at 
udpege en lille gruppe mennesker til at varetage deres interesser politisk. I det repræsentative 
demokrati er det vigtigt, at alle grupper af mennesker er repræsenteret. Hvis der er en 
overrepræsentation af ressourcestærke stemmer, er demokratiet ikke længere repræsentativt, og 
der vil derfor være en chance for at det kun bliver eliten der får lov at styre. Og de ressourcesvag e 
gruppers interesser, vil derfor højest sandsynligt blive overset. 
Man kan se på statistiker at der i år 2007 var 41 % af medlemmerne af folketinget, som havde en 
akademisk grad. Samtidigt var det kun 6% af befolkningen mellem 15 og 69år som havde en 
akademisk grad. Og i år 2013 viste en rapport foretaget af DR Analyse, at kun hver tredje 
kommunalpolitiker har en kort uddannelse, hvor det i befolkningen er 7 ud af 10 borgere. Man kan 
altså allerede i dag både i folketinget og i kommunerne, se en klar overrepræsentation af 
akademikere. (CASA og socialpolitisk forening. Side 49-55). 
Ud fra en faglig interesse, er valgdeltagelse derfor helt essentiel for demokratiet. En høj 
valgdeltagelse, kan ses som udtryk for demokratiets stabilitet. Og en lav valgdeltagelse kan på 
samme måde ses som en manglende opbakning fra borgerne, hvilket i sidste ende kan resultere i 
at demokratiet mangler sin legitimitet. Rent empirisk har det i altid været klart, at en høj 
valgdeltagelse har været et udtryk for demokratisk stabilitet og legitimering. (Elklit, Jørgen m.fl. 
side 18-20). Det kan derfor diskuteres om lav valgdel tagelse er et udtryk for tilfredshed fra 
borgernes side, hvor de mener at det ikke er nødvendigt at blande sig i politik, fordi politikerne 
klarer det på et tilfredsstillende niveau. Eller om det er et advarselssignal, for at demokratiet er i 
fare, grundet en manglende tilfredshed i befolkningen. Derudover har en lav valgdeltagelse også 
en direkte politisk effekt. Som der senere bliver vist i ressourceteorien, integrationsteorien og den 
rationelle teori, variere politisk deltagelse oftest ud fra borgernes sociale baggrund. De 
ressourcestærke deltager oftere i demokratiet, end de ressourcesvage borgere. Og der er dermed 
grund til at argumentere for at en lav valgdeltagelse, er det samme som en socioøkonomisk skæv, 
og ulige valgdeltagelse. Det har rent politisk uheldige konsekvenser for demokratiet, fordi de 
ressourcestærke borgeres interesser dermed overrepræsenteres i den lovgivende instans (Elklit, 
Jørgen m.fl. side 18-20). Hvis alle borgeres interesser skulle varetages, burde valgdeltagelsen 
derfor altid være på 100%, og når den ikke er det er repræsentationen automatisk skæv. Lav 
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valgdeltagelse kan samtidigt argumenteres for også, at være en skæv valgdeltagelse, der vil 
resultere i en over-akademisering i demokratiet. Og valgdeltagelsens betydning ligger derfor i at 
forhindre ulighed, og samtidigt legitimere demokratiet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 9 
4. Demokratiets tre grundlæggende problemstillinger 
Demokratiet er opbygget omkring én antagelse; at vi alle er med til at bestemme. I den antagelse, 
gemmer der sig dog tre store definitions problemer. Hvem er ”vi”, hvordan er vi ”med til at 
bestemme” og ”hvad” er vi med til at bestemme.  
At bruge begrebet demokrati kræver altså en redegørelse for disse tre begreber, da det er disse 
begreber som definerer hvad vi mener når vi snakker om demokrati. 
Hvem er ”vi”? At finde ud af hvem vi er, kan opstilles i en skala. I den ene ende er der ’os alle’ og i 
den anden ende er der ’de berørte’, altså dem som demokratiet har magt over. Tidligere har man 
oftest stillet det op som et ”os” og ”dem” i denne skala. Men i en mere globaliseret verden, har 
man ramt et punkt i midten af skalaen, mellem ’de berørte’ og ’os alle’. Man har altså defineret et 
’vi’, ud fra verdenens nationale grænser. ’Vi alle’ er derfor ikke længere bare de berørte, eller alle 
mennesker i landet, men alle dem som har statsborgerskab indenfor en bestemt geografisk 
afgrænsning, hvorved parlamentets love og regler gælder. (Sørensen, Eva. M.fl. side 20-24). 
(Cunningham, Frank. Side 15-26) 
Når man snakker om hvad det betyder at være ”med til at bestemme”, handler det først og 
fremmest om ’hvordan’ man er med til at bestemme. Er man med til at bestemme via 
repræsentation, eller deltagelse? I det repræsentative demokrati, ligger deltagelsen netop i 
repræsentativitet. Dog er det umuligt at være med til at bestemme, i det repræsentative 
demokrati, uden en form for deltagelse i mindste fald i form af valgdeltagelse, hvilket også er det 
der også gør repræsentationen demokratisk. På samme måde handler deltagelsesdemokratiet om 
at alle deltager i vedtagelsen af love. Hvilket er næsten umuligt uden en vis form repræsentation, i 
form af mandatrepræsentation. Både deltagelse og repræsentation, er altså en del af at være med 
til at bestemme, og kan ikke i nogen demokratiformer, skilles af (Sørensen, Eva. M.fl. side 20-24).  
Men ”hvad” er det så vi er med til at bestemme? Demokratiet er opsat på et paradoks, hvor det 
søger at skabe både sikring og frihed i samfundet. Man har begrænset demokratiet til stat og 
kommune, for at sikre den enkelte persons frihed. Men samtidigt har hensynstagen til borgernes 
politiske lighed, gjort det besværligt at sætte grænser for demokratiets råderum. Dette paradoks 
har gjort at diskussioner om ”hvad” der skal besluttes demokratisk, ikke i endnu har nogen 
endegyldig løsning. (Sørensen, Eva. M.fl. side 20-24). 
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5. Barrierer for valgdeltagelse 
Der findes mange forskellige teorier om valgdeltagelse, og om hvorfor nogle stemmer, og andre 
ikke gør. I det næste afsnit vil vi beskæftige os med nogle af disse teorier, med fokus på hvordan 
vælgernes individuelle ressourcer kan bruges til at forhøje valgdeltagelsen, og herunder valgets 
facilitering som forklaring på valgdeltagelse. Når man skal forklare de forskelle der er i 
valgdeltagelsen, i forhold til et bestemt valg i et bestemt land, må man kigge på hvilke forhold der 
afholder den enkelte vælger fra at stemme. Her tager man altså først og fremmest udgangspunkt i 
vælgernes forskellige ressourcer, med en undren over hvorfor nogle vælgere stemmer oftere end 
andre. Der findes mange forskellige teorier til at afdække vælgernes egenskaber, og dermed 
forklare variationerne i valgdeltagelsen. Vi vil i de følgende afsnit gennemgå og diskutere de tre 
mest udbredte teorier derom, Ressourceteorien, integrationsteorien og den rationelle teori. på 
papiret er der ingen problemer med at skille disse teorier fra hinanden, men rent empirisk vil de 
vise sig mere besværligt. Under den rationelle teori vil vi komme ind på valgets facilitering som 
forklaring på valgdeltagelse. Valgets facilitering bruges hovedsagligt til at forklare forskelle i 
valgdeltagelsen ved de forskellige typer af valg, imellem de forskellige lande, og alt efter hvordan 
valget er opbygget. Derudover kan valgets facilitering være med til at forklare, hvor rationelt det 
er for vælgeren at stemme.  
Og til sidst vil vi undersøge og diskutere hvorvidt stemmepligt, kan bruges til at nedbryde nogle af 
de barriere der er for valgdeltagelse blandt de socialt udsatte. 
 
5.1. Den rationelle teori 
Den rationelle teori bliver af mange valgforskere fremhævet som et anderledes alternativ til 
ressourceteorien, som vi vil komme ind på senere. I den rationelle teori antager man at vælgerne 
kun stemmer, hvis deres egeninteresse drager gavn af det. Man mener altså at vælgerne kun gider 
at stemme, fordelene ved det er større end ulemperne (Elklit, Jørgen m.fl. side 115-131). Kun hvis 
vælgeren får en større gevinst ved at stemme, end omkostningerne ved det, gider de at bruger 
deres tid på det. Derfor hedder det den rationelle teori, fordi den tager udgangspunkt i at 
vælgeren kun stemmer hvis det er det mest rationelle for dem at gøre. Gevinsten behøver dog 
ikke nødvendigvis at være en her og nu gevinst, der tages udgangspunkt i at gevinsten ligger i en 
form for forventning om hvad en bestemt person, eller et bestemt parti, kan og vil gøre for en, i 
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det tilfælde at de får magten. Samtidigt vil det også påvirke vælgerens holdning til valgdeltagelsen, 
om deres stemme kan forventes at ændre på resultatet. Hvis vælgerens foretrukne kandidat eller 
parti forventes at vinde lige gyldigt hvad, vil vælgeren ikke finde det nær så nødvendigt at stemme.  
Den rationelle teori, er skabt af den amerikanske politologi professor Anthony Downs i år 1957. 
Anthony Downs søgte hovedsagligt at forklare de forskellige vælgeres adfærd i USA, hvor der er 
flertalsvalg, altså et land hvor der er et topartisystem. Ud fra disse informationer ville man ikke 
umiddelbart antage at valgdeltagelsen er særligt høj. Valgdeltagelsen i USA ses derfor ifølge denne 
model som et paradoks, hvor folket stemmer på trods af, at de godt ved at deres stemme er uden 
særlig stor betydning. For at komme uden om denne utvetydige konklusion, udviklede Riker og 
Ordeshook i 1968 modellen, ved at indføre flere variabler i teorien, blandt andet stemmenormen. 
Det er dog stadig besværligt ud fra den rationelle teori, at forklare en høj valgdeltagelse. 
Derudover kan der diskuteres om der ved indførelsen af stemmenormen som en variabel, stadig er 
en værdi i modellen. Ved brug af den rationelle teori, bliver man derfor også nødt til at vurdere 
om vælgeren ser valget som vigtigt, og sin egen stemme som havene indflydelse på valgets udfald. 
Samtidigt vil det også være naturligt, at finde interesse for omkostningerne ved at afgive sin 
stemme, både de praktiske som at ankomme til valgstedet, og de omkostninger der må være i 
hovedsagligt tid ved at informere sig selv om valgets betydning. Ifølge den rationelle teori må man 
derfor også, ligesom i de senere nævnte teorier, forvente at valgdeltagelsen er større blandt 
mennesker med megen politisk viden, og dermed automatisk også være højere blandt den mere 
højtuddannede del af befolkningen. Det vil sige at alle former for ressourcer vil gøre det letter at 
stemme, og så er vi allerede ovre ved ressourceteorien. Men for at holde de tre teorier adskilte, 
tages der i den rationelle teori kun højdepunkt for de vigtigste og mest oplagte ressourcer. Af de 
tre teorier, er ressource teorien og integrationsteorien altså de teorier der inddrager vælgernes 
individuelle egenskaber og ressourcer mest. Hvorimod at den rationelle teori, tager udgangspunkt 
i at vælgeren prøver at tilegne sig flere egenskaber og ressourcer end den allerede har. (Elklit, 
Jørgen m.fl. side 115-131). 
Samtidigt ligger der et større paradoks i den rationelle teori, i form af at én enkelt stemme al drig 
er det der afgør et valg, og derfor kan det diskuteres hvorvidt det overhovedet kan blive rationelt, 
for den enkelte borger at stemme. Samtidigt ville den enkelte vælgers stemme, have enorm 
betydning for valgdeltagelsen, hvis ingen vælgere så det som rationelt at stemme. 
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5.1.1. Valgets facilitering som virkemiddel til at gøre det rationelt at stemme 
Hvordan valget er opbygget, er meget centralt at undersøge, for at forklare valgdeltagelse. 
Opbygningen af valget har stor indflydelse på hvor rationelt, det virker for vælgeren at stemme. 
Det har en stor indflydelse på hvorvidt omkostningerne er højere end gevinsten ved at stemme. 
Derfor er denne faktor placeret, under den rationelle teori. 
For det første antages det, at have betydning, hvordan vælgerne bliver registreret. Hvis vælgerne 
selv skal registrere sig for at få et valgkort er valgdeltagelsen lavere, end hvis vælgerne, ligesom i 
Danmark, automatisk bliver registreret og får tilsendt et valgkort. Da det dermed gøres nemmere, 
at stemme.  
For det andet antages det, at det har betydning for valgdeltagelsen hvilken ugedag valget falder 
på. Der er altså tale om en faktor som handler om systemets opbygning, i de politiske 
institutioner. Hvis der afholdes valg på hverdage, er valgdeltagelsen klart lavere, end ved valg på 
eksempelvis en søndag. Grunden til det er, at mange mennesker ikke kan finde tiden i deres 
hverdag til at stemme, fordi de ikke uden videre kan forlade deres arbejde. Hvorimod manglende 
valgdeltagelse på en søndag, oftest handler mere om en manglende motivation, for at være 
politisk aktiv, end om travlhed. 
For det tredje er det bevist at muligheden for at stemme pr. brev har en positiv virkning på 
valgdeltagelsen, fordi det giver den stemmeberettigede del af befolkningen muligheden for selv at 
vælge hvornår de vil stemme. 
Og for det fjerde menes der i denne teori, at praktiske arrangementer som antallet af valgsteder, 
og afstanden fra ens hjem til valgstedet, også har indflydelse på valgdeltagelsen. Denne faktor er 
dog ikke blevet studeret, og er derfor kun en teori (Elklit, Jørgen m.fl. side 42-46). 
 
Ifølge politologi professor André Blais, ved Université de Montréal (Elklit, Jørgen m.fl. side 42-46) 
er der fem forhold, omkring valgs praktiske gennemførelse, der kan antages at have betydning for 
valgdeltagelsen.   
Det første forhold er valgrettens udbredelse. Historisk har der været sat stort spørgsmålstegn ved 
hvem der skulle have lov til at stemme, for eksempel stemmer unge mindre end ældre, og det kan 
derfor antages at jo lavere valgretsalderen er, jo lavere er valgdeltagelsen. Samtidigt viser 
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statistikker at kvinder stemmer mere end mænd, og igen kan det derfor antages at hvis kvinder 
var de eneste der havde retten til at stemme, ville valgdeltagelsen være væsentligt højere.  
Det andet forhold handler om, sanktionering af manglende valgdeltagelse. I nogle lande så som 
Australien, Belgien og Tyrkiet, er det lovpligtigt at stemme. Manglende deltagelse i demokratiet 
sanktioneres altså med en straf, enten i form af en bøde eller en dårligere behandling fra det 
offentliges side. For eksempel kan det blive vanskeligere at få kørekort eller pas, og være sværere 
at få job i den offentlige sektor. 
I det tredje forhold antages det, at valgmåden har betydning for valgdeltagelsen. Valgdeltagelsen 
er væsentligt højere i lande med forholdstalsvalg, end i lande med flertalsvalg. Ved et flertalsvalg 
er der langt flere stemmer der bliver spildt, end ved et forholdstalsvalg, fordi de ikke har 
indflydelse på mandatfordelingen. De vælgere der stemmer på mindre partier har altså større 
indflydelse, og føler sig derfor mere motiverede, ved forholdstalsvalg.  Forholdstalsvalg giver også 
de mindre partier større mulighed, for at blive valgt, og fremmer derfor partiernes kamp om at 
mobilisere vælgerne, og derved øge valgdeltagelsen. André Blais fremhæver dog at valgmådens 
betydning for valgdeltagelsen, ikke skal overdrives. Den påviste forskel i valgdeltagelsen mellem 
lande med forholdstalsvalg og flertalsvalg, er kun på mellem 5 og 10 procentpoint. Samtidigt er 
der flere andre komplicerede faktorer, som stemmepligt og politiseringsgrad, der bidrager til at 
sløre valgmådens indflydelse på valgdeltagelsen. 
For det fjerde er valgets vigtighed en stor faktor med betydning for valgdeltagelsen. Jo større 
synlig magt intuitionen man stemmer til har, jo større er valgdeltagelsen. Det er den fordi, det er 
mere motiverende for befolkningen at stemme til et stort offentligt organ, end det er at stemme 
til et mindre vigtigt organ. For eksempel kan det påvises via statistik at valgdeltagelsen i Danmark 
er større ved eksempelvis et folketingsvalg, end den er ved et kommunalvalg, eller Europa 
parlaments valg. Endvidere mener André Blais, at hvis et underhus for eksempel skal dele den 
lovgivende magt med et overhus, eller en præsident, fører det til en lavere valgdeltagelse end ved 
et etkammersystem, som eksempelvis folketinget i Danmark. Ergo, valg til repræsentative 
forsamlinger der kan holde magthaverne ansvarlige som oppositionen i Danmark, er forbundet 
med en højere valgdeltagelse end valg hvor der ikke bliver valgt nogle, til at holde magthaverne 
ansvarlige for deres gerninger. 
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Det femte og sidste forhold er graden af demokrati, i et land. Jo større betydning valgets udfald 
har for de politiske beslutningers tagen, jo større må valgdeltagelsen logisk nok også være. Dog 
mener André Blais heller ikke at dette forhold skal overdrives, da forskellen i valgdeltagelsen 
mellem lande der er frie, og lande der er delvis , eller ikke frie, ikke er mere end 6 procentpoint. . 
(Elklit, Jørgen m.fl. side 42-46).  
Valgets facilitering, har dermed en stor indflydelse på hvor rationelt, det er for vælgeren at 
stemme. Nedenunder er der fremvist en model, som viser nogle af de tidligere nævnte forhold, 
der kan have indflydelse på valgdeltagelsen. 
 
Facilitering Mobilisering 
 Automatisk vælgerregistrering fører 
ti l  højere valgdeltagelse 
Lavere valgretsalder fører ti l  lavere 
valgdeltagelse 
Valg på søndage fører ti l  højere 
valgdeltagelse 
Stemmepligt fører ti l  højere 
valgdeltagelse 
Jo kortere afstand til  valgstederne, jo 
højere valgdeltagelse 
Effektive muligheder for at stemme 
personligt fører ti l  højere valgdeltagelse 
end lukkede lister 
Muligheden for at stemme pr. brev 
fører ti l  højere valgdeltagelse 
Sideordnet opstil l ing fører ti l  højere 
valgdeltagelse end kredsvis opstil l ing 
 Jo vigtigere det valgte organ er, jo højere 
er valgdeltagelsen 
Indikatorer og hypoteser om institutionelle forholds betydning. (Elklit, Jørgen m.fl. side 46). 
 
5.2. Ressourceteorien 
Vælgernes ressourcer bruges ofte som teori, til at forklare hvorfor nogle vælgere deltager i 
demokratiet, imens andre ikke gør. Ressourceteorien er dog oftest på papiret mest relevant, i 
forhold til at forklare andre former for politisk deltagelse end valgdeltagelse, netop fordi det ikke 
kræver ret meget at deltage i demokratiet ved valg. Det er dog blevet vist ved hjælp af statisti kker, 
at ressourcer faktisk har betydning for valgdeltagelsen. Tanken bag er at vælgere med mange 
individuelle ressourcer har lettere ved at deltage ved valg, fordi ressourcestærke mennesker har 
bedre transportmuligheder, sundere helbred, mere tid i dagligdagen, og vigtigst af alt nemmere 
ved at få relevant viden om de forskellige opstillingsberettigede partier og kandidater. Individuelle 
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ressourcer betyder altså at omkostningerne ved at deltage i demokratiet ikke spiller nogen større 
rolle. Ifølge politologerne Christoffer Achens og Richard Sinnott, er der tale om at mange 
ressourcer gør valgdeltagelsen nemmere, fordi at det faciliterer valgdeltagelsen (Elklit, Jørgen m.fl. 
side 47). 
Ressourcer kan være mange forskellige ting, de typiske ressourcer er indkomst, tid, selvtillid og 
viden. I denne sammenhæng vil en ressource typisk også være politisk interesse. Det kan dog 
diskuteres hvorvidt viden er en ressource, eller noget der får det til at virke rationelt for dig at 
stemme. Endvidere tales der ofte om uddannelse, som en ressource. Man må derfor oftest 
forvente en højere valgdeltagelse, blandt folk der besidder flere af disse ressourcer. Køn, alder og 
etnisk oprindelse er ikke i sig selv egentlige ressourcer, men man tæller dem ofte med i de 
forskellige ressourceteorier, da det er rimeligt at generalisere og forvente at der er forskel på de 
ressourcer en ældre person har i forhold til en ung, og etniske danskere har i forhold til mennesker 
af anden etnisk oprindelse end dansk (Elklit, Jørgen m.fl. side 47). Da ressourceteorien er udviklet i 
en tid hvor de fleste kvinder ikke havde de samme muligheder for at tilegne sig ressourcer som 
mænd, som for eksempel uddannelse, antager vi i denne opgave at køn ikke længere kan betegnes 
som en ressource, ud fra den antagelse at ligestilling har gjort dette til en ligegyldig faktor, i 
Danmark. 
 
5.3. Integrationsteorien 
Integrationsteorien, også kaldet teorien om den sociale integration, er nært beslægtet med 
ressourceteorien, denne har dog et andet fokus. I denne teori fokuseres der hovedsagligt på 
vælgernes motivation til at stemme, altså deres mobilisering. Teorien om den sociale integration 
handler om at mennesker, der er velintegrerede i det etablerede samfund, tilegner sig netop det 
samfunds normer og prøver at leve op til disse angivede normer, i dette tilfælde normen om at 
stemme. Følelsen af at man fra samfundets side er forpligtet til at stemme, er i denne teori helt 
central (Elklit, Jørgen m.fl. side 94-99). At denne følelse, og holdning er helt central for 
valgdeltagelsen, er blevet fremhævet af flere valgforskere siden den blev introduceret i bogen ’The 
Voter Decides’ fra 1954, skrevet af valgforskerne, Campbell, Gurin og Miller. Integrationsteoriens 
udgangspunkt er, i modsætning til ressourceteorien, at omkostningerne i tid og ulejlighed ved at 
stemme, normalt er forholdsvist små. Og at folk derfor stemmer i det omfang, de deler denne 
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stemmenorm. Sofavælgere er derfor i denne teori, kun de mennesker der i mindre grad udsættes, 
eller ikke bøjer sig, for dette normpres som den valgdeltagende del af befolkningen udsætter dem 
for. Det er altså ikke den enkeltes ressourcer der er afgørende, men derimod hvor meget vælgeren 
er eksponeret for normen om at stemme. Eksponering for normen om at stemme, må derfor være 
et resultat af, i hvilket omfang man er integreret i ens samfund. Større integration må derfor 
resultere, i en større eksponering for denne norm. Integrationsteorien tager udgangspunkt i, at 
det er graden af social integration der er den centrale faktor for variationer i valgdeltagelsen, og 
ikke som der menes i ressourceteorien, de ressourcer den enkelte borger har. 
Ved social integration menes der som tidligere beskrevet, i hvilken grad man er integreret i det 
forestående samfund, om det er integration gennem familie, arbejdspladsen, foreninger og 
organisationer, eller deltagelse i lokalsamfundets aktiviteter. Via disse aktiviteter påvirkes man 
uundgåeligt, til at overtage det forestående samfunds dominerende normer, heriblandt normen 
om at stemme. Dette betyder at hvis der i et lokalsamfund, af en eller anden grund, ikke er en 
norm om at stemme, vil man stå med et helt lokalsamfund som alle er socialt integrerede, men 
ikke nødvendigvis stemmer. I et sådan tilfælde vil den sociale integration af stemmenormen være 
omvendt, og det vil dermed være de mennesker der ikke udsættes for denne norm, og som ikke er 
socialt integrerede, der er mest tilbøjelige til at stemme. 
Social integration sker dog for de fleste mennesker allerede i de tidlige teenager år, ved at man 
anskaffer sig en uddannelse, et arbejde, en familie, en bolig, og bliver medlem af de af 
lokalsamfundets organisationer der varetager ens interesser. Det er dog en lille men vigtig detalje, 
at kunne skelne imellem forskellen på sociale ressourcer og graden af socia l integration. Ofte vil 
det være sådan at mennesker med mange sociale ressourcer, også vil være socialt velintegrerede. 
Dog gælder det ikke altid den anden vej rundt, mennesker med få sociale ressourcer kan altså 
nemt være lige så socialt integrerede som ressourcestærke mennesker. Mennes ker med en kort 
uddannelse, som stadigt er stabilt på arbejdsmarkedet, kan derfor være godt socialt integrerede. I 
den forstand kan man naturligvis opfatte en god social integration som en form for ressource, men 
i det tilfælde gør man alle egenskaber til ressourcer, og så er man igen på bar bund, i forhold til 
ressourceteorien, og hvad der skal til for at man er en ressourcestærk borger. Man må derfor 
forsøge at skelne imellem hvilke individegenskaber, der er indikatorer for en god social 
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integration, og hvilke der er indikatorer for ressourcer, dog er der nogle egenskaber der 
automatisk vil optræde som begge dele. (Elklit, Jørgen m.fl. side 47-49). 
Der findes både socioøkonomiske faktorer og mere psykologiske faktorer, der kan bruges som 
indikatorer for en høj grad af social integration.  
Blandt de psykologiske faktorer, er den mest oplagte, tilslutningen til normen om at stemme. Det 
vil sige oplevelsen af at man som borger i et samfund er forpligtet til at stemme og deltage i 
demokratiet. En stor politisk interesse, megen politisk selvtillid, og tillid til andre menneskers 
demokratiske holdninger kan altså opfattes som tegn på en stor grad af social integration, man vil 
derfor ud fra integrationsteorien forvente, at mennesker der besidder disse psykologiske 
egenskaber vil stemme oftere end de mennesker der ikke gør.  
Blandt de socioøkonomiske faktorer, der kan forklarer en god social integration, kan fremhæves 
ægteskab, langt tids bopæl i et lokalsamfund, dansk statsborgerskab eller dansk etnisk oprindelse, 
tilknytning til arbejdsmarkedet, og i denne sammenhæng at have den rette alder. Midaldrende 
personer med flere af de ovennævnte egenskaber, må ud fra integrationsteorien forventes at have 
større valgdeltagelse, fordi de grundet deres alder vil have haft længere tid til at anskaffe sig disse 
egenskaber, end en person der først lige har nået valgretsalderen. Uddannelse og indkomst må 
ifølge integrationsteorien, også forventes at have indflydelse på ens sociale integration, dog ikke i 
samme omfang som det ville have i ressourceteorien, det vil sige at uddannelse virker igennem at 
det forstærker stemmenormen, og ikke ved at det gør en mere ressourcestærk. Tidligere var det 
også antaget at køn havde stor indflydelse på hvor socialt integreret man var, kønsfaktoren må 
dog ligesom i ressourceteorien siges at være uddød, i takt med ligestillingens indtog i samfundet 
(Elklit, Jørgen m.fl. side 93-113). 
 
5.4. stemmepligt, som løsning til at forhøje valgdeltagelsen 
Som nævnt af politologi professor André Blais fra Université de Montréal, i afsnittet om valgets 
facilitering, kan det antages at have betydning for valgdeltagelsen hvorvidt manglende 
valgdeltagelse, kan resultere i en sanktionering. I nogle lande som for eksempel Australien, Belgien 
og Tyrkiet er det lovpligtigt at stemme, og manglende valgdeltagelse kan sanktioneres med en 
straf, enten i form af en bøde, eller en dårligere behandling i det offentliges system. For eksempel 
kan det blive vanskeligere at få kørekort eller pas, og være sværere at få job i det offentli ge 
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system, hvis man ikke stemmer til de forskellige valg (Elklit, Jørgen m.fl. side 44). Et eksempel på 
sanktionering for manglende valgdeltagelse er Belgien hvor der siden 1893 været stemmepligt 
(Den store danske, hjemmeside). Det betyder at hvis man ikke stemmer til nogle bestemte valg, og 
dermed ikke bruger sin demokratiske ret, vil det blive sanktioneret med en bøde på op til 400 
danske kroner (Hjersing Knudsen, Tinne. Politikken. hjemmeside). 
Valgdeltagelsen antages at være højere i de lande som rent faktisk håndhæver stemmepligten, 
end i de lande der ikke gør. Denne antagelse kan blandt andet valideres, ud fra den rationelle 
model. Vi antager at hvis man får en sanktion for ikke at stemme, kan det kun være rationelt at 
stemme, og valgdeltagelsen må i disse lande uundgåeligt være højere, end i lande hvor det ikke er 
lovpligtigt at stemme, som for eksempel Danmark.  
Ved indførelse af stemmepligt kan man argumentere for at man i en hvis forstand, går uden om 
ressourceteorien og integrationsteorien. Det gør man ved at der ikke er behov for hverken at have 
en norm om at stemme eller besidde nogle ressourcer, før det er rationelt at stemme hvis der er 
stemmepligt. Tværtimod er der i lande med stemmepligt, risiko for at miste ressourcer og blive 
sanktioneret på områder der kan påvirke den sociale integration. Derfor må det utvetydigt være 
det mest rationelle, og bedste for vælgerne ressourcemæssigt, at afgive sin stemme i lande med 
stemmepligt. 
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6. Stemmer På Kanten 
Til kommunal- og regionsrådsvalget i år 2013 steg valgdeltagelsen blandt de socialt udsatte med 
cirka 9 procentpoint, fra 31 % i 2009 til 39,7 % i 2013. Op til valget blev der ført forskellige 
kampagner med henblik på at mobilisere vælgerne, heriblandt projektet ’Stemmer På Kanten’. 
Stemmer På Kanten havde til formål at motivere socialt udsatte til at bruge deres stemme og 
styrke det politiske fokus på socialt udsattes udfordringer (Huset Zornig, s.6). 
Kampagnen Stemmer på kanten havde over 600 frivillige, som gennemførte over 300 
arrangementer i 47 byer fordelt over hele landet (Huset Zornig, s. 6). Kampagnen bestod af en 
række af forskellige tiltag, der alle havde til formål at få inddraget de socialt udsatte mere i den 
demokratiske proces omkring kommunal- og regionsrådsvalget i 2013. 
Inden kampagnens start gennemførtes der en række fokusgruppeinterviews med de socialt 
udsatte. Til disse blev der ikke anvendt bestemte metoder eller redskaber. Disse havde to former; 
de uplanlagte og de planlagte. De uplanlagte fandt sted i det tilfældige møde med de socialt 
udsatte, og tog udgangspunkt i dette. De planlagte havde flere deltagere, og var oftest aftalt med 
fx væresteder, opholdssteder eller institutioner. Derudover lavede de fokusgruppeinterviews som 
omhandlede hvilke politiske emner målgruppen var interesserede i. disse interviews mundede ud 
i, et manifest og en politikerguide (Huset Zornig, s.17). 
En vigtig del af kampagnen Stemmer På Kanten var de frivillige, og derfor var det centralt at 
mobilisere disse fra begyndelsen. Der blev afholdt to slags stormøder, et for frivillige og 
samarbejdsorganisationer, og et af en mere politisk karakter, hvor også de lokale partier blev 
inviteret. Stormøderne indeholdt blandt andets en gennemgang af kampagnekonceptet og 
workshops hvor blandt andet organisationer kunne brainstorme over deres egen placering i 
kampagnen, samt etablere frivilliggrupper i de forskellige byer. Til de politiske stormøder fik de 
lokale politikere overrakt oplysninger på hvor de kunne finde manifestet og politikerguiden. Efter 
præsentationen af disse blev der afholdt en debat om udsathed i den pågældende by, samt om 
stemmeafgivelse for socialt udsatte(Huset Zornig, s. 17-19). 
Stemmer På Kanten lavede mange forskellige kampagneinitiativer op til valgkampen i år 2013. Vi 
har i de følgende afsnit valgt at fokusere på deres brug af valgplakater, fællesafgange til 
valgsteder, dør til dør, vælgermøder, oplæg og brevstemmer. Vi vil gå igennem hvert af disse 
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kampagneinitiativer, og ved hjælp af teorierne om valgdeltagelse og interview med Anders Dinsen, 
undersøge hvad der i hver kampagne blev lagt vægt på for at forhøje valgdeltagelsen. 
 
6.1. Valgplakater 
En valgplakat er for mange vælgere noget af det eneste, de ser fra de opstillede kandidater til de 
forskellige valg. Mange vælgere danner deres første og eneste indtryk af kandidaterne, ud fra hvad 
de mener omkring billedet på de pågældende valgplakater. På denne måde bliver kandidaten også 
et produkt, som skal sælges til vælgeren. Vælger og kandidat er i den forstand oversat til, en form 
for kunde og produkt. For partierne handler det om at sælge sin kandidat (produktet) til vælgeren 
(kunden). Og derfor via plakaten vise, hvorfor man er bedre end de andre kandidater.  
Kandidatens billede på valgplakaten, skal signalere til vælgerne at de skal bruge deres 
demokratiske magt til at stemme på lige præcis den pågældende kandidat. Kandidaten skal derfor 
virke som en person som vælgeren kunne være på lige fod med, og ikke som en person som for 
vælgeren er højere oppe i den sociale rang end sig selv (kommunikationsforum side 4.). Man kan 
på en måde sige at kandidaten skal vise, at vedkommende er en person som vælgerene skal kunne 
være venner med, og en person som vælgeren kan se sig selv snakke med og ikke blive talt over 
hovedet af.  
Valgplakaten er også det som minder vælgeren om at der snart skal være valg, og at de skal have 
besluttet sig for hvem de skal give deres stemme til, eller hvorvidt de overhovedet vil stemme. Det 
er både en slags markedsføring af kandidaten som individuel person, men også en påmindelse om 
at der er valg.  
Fra partiernes side er valgplakaterne hovedsagligt, en form for marketing af deres kandidater. 
Valgplakaterne bliver sat op i alle de områder, hvor det pågældende parti mener at deres kandidat 
har gode chancer for at få så mange stemmer som muligt. Stemmer På Kanten engagerede under 
forberedelserne til kampagnen et korps af 13 ambassadører der skulle repræsentere kampagnen i 
gadebilledet ved hjælp af valgplakater. Ambassadørerne var et bredt udsnit af kendte danskere, 
socialt udsatte og centrale ansigter fra kampagnen. Dog var de ikke opmærksomme på at der 
skulle søges tilladelse i kommunerne for at ophænge plakater, før sent i processen. 
Valgbestyrelserne i de 98 kommuner traf meget forskellige beslutninger med hensyn til 
ophængningen af plakaterne, derfor endte Stemmer På Kanten med at have tilladelse i 6 
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kommuner, samt én kommune hvor valgbestyrelsens afslag om ophængning af plakater skabte så 
meget røre, at de lokale hang dem op på privat ejendom (Huset Zornig,s.22-23). 
De fleste partier har ingen, eller få, kandidater som de socialt udsatte, kan identificere sig med. 
Dette problem tog Stemmer På Kanten op ved kommunalvalgkampen i år 2013, ved at bruge 
valgplakater som ikke skulle vise en bestemt kandidat fra et bestemt parti , men i stedet enten 
kendte personer som de socialt udsatte så som ”idoler”, eller som selv var socialt udsatte. Det 
gjorde de med teksten ’stem og giv din mening til kende’, som var Stemmer På Kanten’s motto på 
valgplakater. Der blev blandt andet brugt kendte som Linse Kessler, og formanden for foreningen 
Huset Zornig, Lisbeth Zornig. Det var dog ikke meningen at få vælgerne blandt de socialt udsatte til 
at tro at de kendte personer stillede op til kommunalvalget.  
Kampagnen blev lavet for at vise de socialt udsatte at deres ”idoler” eller ”rollemodeller”, stemte 
og brugte deres demokratiske magt til at få indflydelse i hvem der skulle styre samfundet. 
Derigennem ville de forhøje valgdeltagelsen, ved at håbe på at de socialt udsatte så ville gøre det 
samme, og afgive deres stemmer. Med andre ord så prøvede de at inkludere de socialt udsatte i et 
fællesskab, med nogle mennesker som havde stået i samme situation som dem selv, og som havde 
en norm om at stemme. Som Anders Dinsen for eksempel siger: 
’… vi vil alle samme gerne identificere os selv med Linse Kessler, vi vil alle sammen gerne være som 
hende i et eller andet omfang. Så hvis hun står og siger, hey jeg stemmer, så rykker det noget. Og 
så synes jeg det var et meget fint miks der blev lavet af nogle der var kendte, og så nogle der var 
helt ukendte. Fordi med den her miks, så viser det de socialt udsatte, at du er faktisk også en del af 
det her.’ (Interview, side 8-9 linje 32-3.). 
Valgplakaterne i sig selv ligger direkte op til integrationsteorien. Stemmer På Kanten prøvede at 
integrere de socialt udsatte til at stemme, ved at vise at dem at ligesindede mennesker også 
stemte. Derudover inddragede, valgplakaterne dele af ressourceteorien. Det gjorde de i form af at 
vise de socialt udsatte kendte mennesker, som de så som ligesindede, og samtidigt informere om 
valget. På den måde kunne valgplakaterne give de socialt udsatte ressourcer, i form af selvtillid og 
viden. Valgplakaterne forsøgte også at gøre det rationelt for de socialt udsatte at stemme, ved at 
vise dem at deres holdninger kun bliver repræsenteret hvis de stemmer. Det gjorde de ved for 
eksempel, på en valgplakat med et billede af Linse Kessler at skrive ’stem og giv din mening til 
kende’.  
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Selvom valgplakaterne kan ses som en nogenlunde succes, de fleste steder i landet, er det op til 
diskussion, hvor stor en succes de var. Ud af Danmarks 98 kommuner var der kun 6 kommuner 
som tillod Stemmer På Kanten, at hænge deres valgplakater op. Det betyder helt automatisk, at 
valgplakaterne ikke kunne have ret meget indflydelse på landsresultatet. Derudover skabte 
valgplakater nogle steder i landet forvirring, fordi nogle af de mennesker der så dem, så dem 
hænge side om side med ordinere valgplakater, hvilket for nogle skabte en forvirring om hvorvidt 
Lisbet Zornig, Linse Kessler eller Poul Krebs, stillede op til kommunalvalget 2013. Det var også 
derfor at for eksempel Lolland kommune sagde nej til at få hængt valgplakaterne op, fordi de 
mente det ville forvirre vælgerne. Samtidigt kan der argumenteres for at valgplakaterne, via blandt 
andet den medieopmærksomhed der var om dem, lykkedes at komme ud til hele Danmarks 
befolkning.  
Samlet set må valgplakaterne have haft en hvis form for effekt, på de socialt udsatte. Både fordi 
kampagnen blev bragt op i medierne, og fordi den i et omfang prøvede at få de socialt udsatte til 
at føle sig som dele af et fællesskab, der stemmer sammen. 
 
6.2. Fællesafgange til valgsteder 
For at skabe en form for fællesskab de socialt udsatte kunne føle sig trygge i, valgte Stemmer På 
Kanten at mobilisere folk til at tage af sted sammen og stemme i fællesskaber som allerede 
eksisterede. Dette skete på forskellige måder, blandt andet ved at arrangere busser efter 
valgdebatter der fragtede de fremmødte til valgstedet og tilbage igen samme dag. Ved at forsøge 
at mobiliser trafikselskaberne til at give rabat på transporten, eller gratis transport, på selve 
valgdagen, således at prisen på busbilletten ikke skulle afholde de udsatte, hvilket lykkedes i 
Syddanmark og Lolland Falster kommune. Ved at vælgere der allerede havde planer om at 
stemme blev opfordret til at tage naboen med, eller borgere der ikke havde planer om at stemme 
blev opfordret til at tage med naboen. Og ved at væresteder blev opfordret til at arrangere en 
”stemme dag” hvor brugerne sammen tog ned og stemte, og efterfølgende fik fx valgflæsk el ler 
kage (Huset Zornig, s.22). 
Da Huset Zornig startede Stemmer På Kanten, startede de med at identificere de barrierer, som de 
i kampagnen mente, lå til grund for den manglende valgdeltagelse blandt de socialt udsatte. Her 
 23 
identificerede man utryghed, manglende tradition for at stemme og manglende følelse af at være 
en del af fællesskabet som nogle af barriererne (Huset Zornig, s.7).  
Ved at skabe et fællesskab om det at stemme, der ikke tidligere har eksisteret i denne 
samfundsgruppe, mobiliserede de vælgerne.  Dette kan blandt andet ses i den første model for 
mobilisering af vælgerne, hvor Stemmer På Kanten fragtede dem til valgstedet og tilbage igen, 
direkte fra valgdebatterne. Her bliver der skabt det fællesskab som borgerne manglede. Ifølge 
integrationsteorien påvirkes man blandt andet fra for eksempel lokale aktiviteter, i dette tilfælde 
en valgdebat, af den dominerende samfunds norm. Ved at give borgerne mulighed for at tage 
sammen ned og stemme efter valgdebatterne og gøre det naturligt, skabes samfundsnormen, og 
flere vælger at stemme, selvom det måske ikke var deres plan fra begyndelsen af valgdebatten. 
Ligeledes fjerner den gratis transport og muligheden for at få stemt med det samme efter en 
debat, de manglende ressourcer, som der tidligere i gennemgangen af ressourceteorien blev 
kortlagt. Den enlige mor er alligevel taget afsted til valgdebatten og har derfor tid, og manden der 
normalt ikke ville have råd til busbilletten får den i denne omgang gratis, og dermed er der også 
fjernet nogle af de ressourcemæssige barrierer. 
På samme måde ligger den fælles afgang i god tråd med teorien om rationalitet. Vælgerne har 
netop været til valgdebat og derfor har de sandsynligvis dannet sig et større overblik over deres 
holdning til politikkerne, da man må forvente at debattørerne har konkretiseret og gjort politikken 
mere jordnær. På den måde bliver det mere rationelt for den enkelte vælger at stemme, da de 
stadig har argumenterne i klar erindring. 
Den anden model for mobilisering af vælgerne, hvor man forsøgte at fjerne eller reducere 
vælgernes udgift til busbilletten på selve valgdagen, ligger sig op ad ressource teorien. Her fjerner 
man igen den barriere der ligger i at mangle de mere materielle ressourcer det kræver at stemme, 
altså busbilletten. 
Den tredje model for mobilisering af vælgerne, hvor man opfordrer vælgerne til at tage afsted i 
fællesskab med deres nabo, handler i høj grad om at skabe en norm og noget fællesskab omkring 
det at stemme. Mange mennesker er vokset op med at tage med deres forældre ned til valgstedet 
og er måske endda blevet fulgt til valgstedet første gang de skulle stemme, men det er denne 
gruppe ikke nødvendigvis. Derfor er det nødvendigt skabes en ny norm og et fællesskab omkring 
det at stemme, hvis man ønsker dette. 
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Den fjerde model for mobilisering af vælgerne, hvor man opfordrede værestederne til at arrangere 
”stemme dage”, hvor brugerne sammen kunne tagge ned og stemme og efterfølgende lave en 
fællesaktivitet sammen, handler igen i høj grad om at skabe dette fællesskab og en 
samfundsnorm. Bliver det først en norm på et værested, og dermed i denne gruppes fællesskab, at 
man går ned og stemmer sammen, så skaber man en tradition, og en tryghed, som mobiliserer 
beboerne til at stemme. 
 
Mange socialt udsatte er vokset op i hjem hvor det at stemme ikke er en tradition, og dermed er 
det ikke en norm for en stor del af denne samfundsgruppe at afgive sin stemme ved valg. Når 
Stemmer På Kanten ved hjælp af fællesskabsfølelse og fjernelse af de materielle barrierer, 
foretager denne ændring af samfundsnormen, så gør de teorimæssigt det rigtige.  
Man kan argumentere for at selvom vælgerne går ned og stemmer denne ene gang, og måske 
endda føler sig presset til det af fællesskabet, så ændrer det ikke noget på den lange bane. Dette 
er til dels sandt, der skal meget til at ændre en norm eller en vane, men det er et skridt på vejen i 
retningen af en højere valgdeltagelse blandt denne samfundsgruppe.  
Men kan også argumentere for at stemmeafgivelsen på denne måde bliver en smule uoplyst og 
uden den store baggrundsviden. Dog kan man dog modargumentere med at de fleste 
arrangementer i Stemmer På Kanten skete i sammenhæng, således at værestederne, efter et 
oplæg om valgdeltagelse, blev opfordret til at afholde en ”stemme dag”, borgerne der var på 
valgmøderne blev fragtet i de gratis busser, og borgerne der blev opfordret til at tage af sted med 
naboen, allerede i den ene eller anden grad var i kontakt med Stemmer På Kanten, og dermed 
øjensynligt allerede var blevet informeret i en hvis grad.  
Dette tiltag spiller godt ind i teorien omkring valgdeltagelse, da det både berører 
integrationsteorien ved at skabe et fællesskab, ressourceteorien ved at fjerne eventuelle 
materielle barrierer og den rationelle teori ved at gøre det i sammenhæng med andre 
arrangementer, som gør det rationelt for den enkelte vælger at stemme. 
 
6.3. Dør til dør  
For at mobilisere de socialt udsatte valgte Stemmer På Kanten, inspireret af Obama-valgkampen i 
2008, at gå dør til dør i de socialt udsatte boligområder hvor valgdeltagelsen var lav. Stemmer På 
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Kanten fik fra Københavns Universitet et kort over hvilke boligområder der er mest udsat, og et 
kort over de steder hvor valgdeltagelsen til de forrige valg havde været lavest. Her opfordrede 
man borgerne til at stemme, oplyste dem om hvordan man gjorde dette og inviterede dem til 
arrangementer rundt omkring i landet. Kampagnen blev udover at informere borgerne om valget 
og diverse arrangementer også brugt til at skabe sammenhængskraft i de forskellige landsdel e, og 
dermed få alle der blev opsøgt til at føle at de var en del af kampagnen, og forhåbentligt igennem 
denne form for inklusion øge valgdeltagelsen. (Huset Zornig, s.21-22). 
Dør til dør kampagnen, ligger helt naturligt op til ressourceteorien. Ved at informere borgerne om 
valget, og informere dem om hvor meget indflydelse lige præcist deres stemme kan have, søgte 
Stemmer På Kanten at give de socialt udsatte ressourcer til at stemme, både i form af viden og 
selvtillid. 
’Bare det at du stemmer, så sætter du dit aftryk på demokratiet. Og så danner det vel et grundlag 
for at der er en gruppe af mennesker som vi ved, har svært ved at være med, pludseligt bliver 
repræsenteret.’ (interview, side 7, linje 30-32). 
Selvom kampagnen søgte at få folk til at stemme her og nu, vil det som Anders Dinsen siger, ikke 
efterlade et blivende aftryk på demokratiet. Derfor søgte kampagnen samtidigt at få de socialt 
udsatte til at føle sig som en del af et større fælleskab som stod sammen, og derved socialt 
integrere dem til at føle sig som en del af et fællesskab om at stemme, hvilket i sig selv er en stor 
del af integrationsteorien. Anders Dinsen mener dog heller ikke, at du kan skille disse to ting af.  
’selv hvis du ikke gør det for at etablere en norm, så gør du det bare for at få dem til konkret at 
stemme denne gang.(interview side 7, linje 25-26)’ 
Altså hvis de folk kampagnen nåede ud til ikke får støtte, til at få udviklet en norm om at stemme, 
så lavede Stemmer På Kanten kampagnen for at få de socialt udsatte til helt konkret ”bare” at 
stemme til det pågældende valg. Det gjorde de i håb om at det at stemme, og være en del af hele 
demokrati projektet, gav dem en fællesskabsfølelse som så kunne hjælpe de socialt udsatte til at 
få udviklet en norm omkring det at afgive sin stemme.  
Ifølge Anders Dinsen kan hele projektet med at få de socialt udsatte til at stemme, beskrives som 
noget der står på to søjler. Hvor den ene søjle er dannelseselementet, som Stemmer På Kanten i 
kampagnen forsøgte at skabe ved at få dem til at stemme bare den her gang. Og derved håbe på 
at de socialt udsatte, ville få en følelse af at de er med i noget stort og formelt, som forhåbentligt 
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kan danne grundlag for en norm om at stemme. Og den anden søjle er, det at få de socialt udsatte 
til stemme bare denne ene gang, ligegyldigt hvilken effekt det at stemme har på dem. Så længe at 
de afgiver deres stemme denne ene gang, og dermed kan blive repræsenteret, og sætte deres 
aftryk på demokratiet, om end bare for en stund.  
Dør til dør kampagnen må dermed have været en tværfaglig kampagne, som ikke kun havde fokus 
på at gøre det rationelt at stemme, og forhøje valgdeltagelsen nu og her. Men også havde fokus på 
at skabe en norm, om at stemme, i håb om at forhøje valgdeltagelsen til alle de kommende valg. 
Selvom Dør til dør kampagnen blandt andet, ifølge Stemmer På Kanten selv, søgte at gøre det 
rationelt at stemme, ved at informere borgerne om hvor meget deres s temme kan have af 
indflydelse, kan det diskuteres hvorvidt det for socialt udsatte overhovedet giver mening at 
stemme til kommunalvalgene, ud fra den rationelle teori. Ifølge den rationelle teori, stemmer 
borgerne for at tilegne sig selv flere egenskaber og ressourcer. For socialt udsatte, hvis 
økonomiske ressourcer oftest kommer fra staten, vil det derfor automatisk ikke give ret meget 
mening at stemme til et kommunalvalg, da langt de fleste af denne gruppes  vigtigste ressourcer, 
de økonomiske, er styret af staten. 
Samtidigt søgte kampagnen, at få folk til at føle sig som en del af et s tørre fællesskab, og derved 
forhåbentligt give de socialt udsatte en norm om at stemme.  Problemet er dog at en norm om at 
stemme, ikke er noget der kan blive skabt ved at afgive sin stemme en enkelt gang, det er noget 
der bliver skabt igennem sociale relationer og over længere tid. Derfor kan det diskuteres hvorvidt 
det overhovedet er muligt, at skabe en norm om at stemme, igennem denne type kampagne. 
Selvom kampagnen ikke alene har mulighederne for at skabe en norm, blev den også brugt til at 
informere om diverse andre arrangementer. Arrangementer som i modsætning til kampagnen vil 
kunne skabe sociale bånd, knyttet over det at stemme. 
Det kan altså diskuteres hvorvidt dør til dør kampagnen, overhovedet havde nogen relevans. På 
den ene side har vi den rationelle teori som siger at borgerne kun stemmer hvis de kan se en 
gevinst i at stemme. hvilket jo for socialt udsatte, ikke er så relevant til et kommunalvalg. Men 
samtidigt er dør til dør kampagnen en oplagt måde at komme ud med informationer om diverse 
andre kampagner, og dermed bruge andre kampagner til at skabe en norm om at stemme. 
Man kan altså konkludere at kampagnen hovedsagligt er forsøgt bygget op omkring den rationelle 
teori, og integrationsteorien.  Det gjorde kampagnen ved både at informere borgerne om valget, 
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og derved forhåbentligt gøre det rationelt for dem at stemme. Og samtidigt at få , de deltagende i 
kampagnen til at føle sig som en del af en større bevægelse, og derved socialt integrere dem til at 
skabe en norm om at stemme. 
Dog kan det også konkluderes at kampagnen alene, fra den rationelle teori at se, ikke giver mening 
at udfører til et kommunalvalg. For de socialt udsatte, er der generelt ikke utroligt meget hvor et 
byråd har indflydelse, da deres økonomiske ressourcer oftest bliver bestemt af staten. Og det 
derfor hovedsagligt giver mening, for de socialt udsatte at stemme til folketingsvalg.  Samtidigt var 
kampagnen en god måde at informere borgerne, om diverse arrangementer som via social 
integration, kunne være med til at skabe en norm om at stemme. 
 
6.4. Vælgermøder  
Vælgermøderne var en central del af kampagnen og blev afholdt på mere utraditionelle steder 
som væresteder, værtshue og socialt udsatte boligområder. Derudover blev de også holdt i mere 
utraditionelle former, herunder: Paneldebatter, hvor borgerne stillede spørgsmål og politikerne 
svarede, hvorefter politikerne spurgte og borgerne svarede. Debatter på værtshuse med løs 
struktur og en mere åben dagsorden. Workshops med én politiker og få udsatte. Walk and talk-
møder mellem socialt udsatte og politikere. Uformelle samtaler mellem politikere og socialt 
udsatte i mindre grupper. Og politisk speeddating hvor politikeren skulle skifte bord efter en kort 
samtale(Huset Zornig, s. 19-20). 
Vælgermøderne under Stemmer På Kanten var klart den mest centrale del af kampagnen. Anders 
Dinesen, næstformand i Foreningen Stemmer på kanten siger om dem: 
”… den der kontakt, det her er et menneske der sidder her, og det faktisk er mennesket der 
fortæller mig om sit liv, og så kan man jo sige, hvis jeg var dig så ville jeg, men det er man jo ikke. 
Der er man jo i en position til sådan et valgmøde, hvor man siger jamen det her det er jo en vogn 
der kommer til den faktiske vælger, som jeg er interesseret i at lytte på, for at tage vedkommendes 
historie med. Det er helt grundlæggende for demokratiet…” (interview, side 3, linje 2-6) 
Her betragter han altså valgmøderne som helt grundlæggende dels for demokratiet, og dels for 
kampagnen, der tidligere defineret betragtes af Stemmer På Kanten som et ”demokratiprojekt”.  
Mødet mellem politiker og vælger er vigtigt, og er altså med til at nedbryde nogle af de barrierer 
som Stemmer På Kanten forsøger at eliminere gennem deres forskellige tiltag.  
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Tager vi udgangspunkt i den rationelle teori, så kan vælgermødet, og dermed informationen om 
hvorfor det måske er rationelt for den enkelte vælger at stemme, være med til at nedbryde denne 
barriere. Særligt i den tætte kontakt mellem politiker og vælger, for eksempel ved workshops, 
walk and talks-møder og de uformelle samtaler, hvor vælgeren, der måske ikke normalt ville møde 
politikeren, har mulighed for at stille spørgsmål til politikeren og lære personen bag at kende.  
Her kan vi inddrage integrationsteorien, altså teorien om at vælgeren skal føle sig integreret i det 
fællesskab der er i at stemme. Ifølge Stemmer På Kanten var en af barriererne for ikke at stemme 
at den enkelte vælger tog afstand til systemet, fordi de var blevet behandlet dårligt i mange andre 
sammenhænge(Huset Zornig s.7). Men i mødet med politikeren oplever de systemet, i dette 
tilfælde identificeret med politikeren, som nærværende, lyttende og imødekommende. De føler at 
der bliver lyttet og dermed føler de sig igen integreret i den proces der er omkring et valg.  
I vores interview med Anders Dinsen spurgte vi ind til hvorfor at man under kampagnen valgte at 
holde særlige vælgermøder for de socialt udsatte og ikke blot forsøgte at mobilisere dem til de 
almindelige vælgermøder, som alligevel blev afholdt af blandt andet partierne. Her til svarede han  
” hvis du vil inklusion, hvis dit mål er inklusion, og det er det om noget i det her projekt, jamen så er 
du nødt til at lade systemet komme til mennesket, så nytter det ikke noget at stille dig op og 
reklamere”. (interview, side 4, linje 9-11) 
Her beskriver Anders Dinsen essensen af, hvad dette tiltag handler om. Denne gruppe af borgere 
har i mange år haft muligheden for at komme til de almindelige vælgermøder, uden at møde op. 
Hvis man vil inkludere dem i vores samfund må man altså tilpasse samfundet til de socialt udsatte 
og ikke omvendt, i dette tilfælde vælgermøderne. 
Vælgermøderne i Stemmer På Kanten var en forholdsvis stor succes, og klart en del af det der 
mobiliserede flest vælgere til stemmeboksene. Hvis man ønsker at inddrage en samfundsgruppe 
som ikke føler sig inkluderet eller integreret i samfundet, så er man nødt til at ændre på 
samfundets rammer for gruppen, ikke på samfundsgruppen. 
 
6.5. Oplæg  
Udover diverse vælgermøde, blev der under kampagnen afholdt to forskellige slags oplæg. Et om 
selve kampagnen, hvordan den blev udført og hvorfor, oftest efterspurgt af 
samarbejdsorganisationer, politikere, fagforeninger, boligselskaber, med mere. Og et om hvorfor 
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det er vigtigt at stemme, der havde til formål at motivere og mobilisere de socialt udsatte, oftest 
efterspurgt af væresteder og andre der var i berøring med de socialt udsatte (Huset Zornig, s.20) 
Den første form for oplæg handlede om at informere om kampagen, og udbrede kendskabet til 
den. Den sidste form for oplæg, som er den vi her vil fokusere på, handlede om at forklare de 
socialt udsatte hvordan det fungere når man skal afgive sin stemme, både via brevstemning og i 
stemmeboksen når man skal afgive sit kryds på stemmesedlen. Den sidste form for oplæg blev 
både afholdt som selvstændige oplæg, og som starten på vælgermøder. Meningen med dette var 
at styrke de socialt udsattes lyst til at afgive deres stemme ved kommunalvalget i 2013. 
Efter Stemmer På Kanten’s fokusgruppeinterviews, stod det dem klart at der blandt de socialt 
udsatte var en stor manglende viden, om hvordan man afgiver sin stemme. Derfor valgte Stemmer 
På Kanten at der skulle afholdes oplæg om både hvordan de demokratiske beslutninger bliver 
taget i de forskellige offentlige institutioner, men også om hvordan demokrati og valgdeltagelse 
helt generelt fungere. På denne måde forsøgte Stemmer På Kanten at give de socialt udsatte 
ressourcer, i form af blandt andet viden. Pointen med vælgermøderne, var altså at de socialt 
udsatte, nu i hvert fald, besad den viden der var nødvendig som minimum at have, for at kunne 
stemme. Da Stemmer På Kanten lavede disse oplæg, var det i et forsøg på at styrke de socialt 
udsattes ressourcer, og på den måde både integrere dem til at stemme, og sørge for at de nu 
besidder de ressourcer der er nødvendige for at stemme. En af fordelene ved disse oplæg, var at 
de fortalte om vigtigheden i det at stemme og hvordan man gør det, fra et fuldstændigt 
partipolitisk neutralt synspunkt.  
Dog kan det diskuteres hvorvidt det at besidde én enkelt ressource, som viden, er nok til at få de 
socialt udsatte til at stemme. At have viden om hvordan man stemmer, og hvad man stemmer til, 
er selvfølgelig en god begyndelse. Men det kan diskuteres hvorvidt denne ene ressource alene, er 
nok til at få dem til at stemme. Disse oplæg blev oftest holdt i forlængelse af diverse vælgermøde, 
og på den måde blev de også en del af et kampagne initiativ, som søgte at gøre det rationelt at 
stemme, og skabe en norm om dette. Stående alene ville disse oplæg, ikke kunne gøre ret meget 
ved valgdeltagelsen. Dog var det et godt initiativ, til at styrke vælgermøderne, og give de socialt 
udsatte informationer om det at stemme, og dermed ressourcer, før de fik informationer om 
hvorfor det er rationelt for dem at stemme. 
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6.6. Brevstemmer  
Det at brevstemme har historisk været anvendt af en lille andel af vælgerne, men har været i støt 
stigning siden 1970’erne, både ved kommunal-, regionsråds-, europaparlaments- og folketingsvalg. 
Ifølge en undersøgelse som huset Zornig fik lavet, mener 24,1% af borgerne, at den væsentligste 
årsag til at borgerne ikke stemmer, er at borgerne ikke kan overskue at stemme på grund af 
personlige problemer (Huset Zornig, s.35.). Derfor søgte Stemmer På Kanten som en del af 
kampagnen, at få kommunerne til at opstille brevstemmesteder mere utraditionelle steder som 
for eksempel ved supermarkedet, på væresteder eller ved jobcentre. Samtidigt opfordrede de i 
forbindelse med oplæg og vælgermøder borgerne til at gå sammen ned og brevstemme, samt at 
koble arrangementer sammen med muligheden for at brevstemme, for eksempel ved at ligge 
arrangementerne i nærheden af steder hvor man kunne afgive sin stemme (Huset Zornig, s.21). 
Stemmer På Kanten snakkede med flere Socialt udsatte, som gav udtryk for at en del af det der 
hindrede dem i at stemme var at de ikke kunne håndtere at dukke op på en propfyldt skole, ”bare” 
for at stemme. Grunden til dette mener Stemmer På Kanten ligger i at, mange socialt udsatte lider 
af angst. Og samtidigt kan den enlige mor, som først har tid til at stemme i den sidste time af 
afstemningen, måske ikke lige overskue at stille sig ind i en propfyldt idrætshal for at stemme. Som 
socialt udsat kan det altså virke meget besværligt at stemme, og så har man selvfølgeligt ikke lyst 
til at bruge de sidste penge på en busbillet til et valgsted (Huset Zornig. Side 34-35). Og der 
kommer brevafstemning altså, som det hurtige og nemme alternativ. De fleste kommuner 
fokuserede kun på at stille mobile valgsteder til rådighed for unge. Dog lykkedes det at få et par 
kommuner, som for eksempel Københavns kommune, til at have en brevstemmeurne ”to go”, så 
der var en valgurne på en cykel, med bestemte ruter rundt på herberger og opholdssteder, både i 
forlængelse af diverse arrangementer og til almen rådighed.  
Stemmer på kanten forsøgte som en del af kampagnen at få kommunerne til at opstille mobile 
brevstemmesteder, som blandt andet kunne køres ud til de forskellige arrangementer, hvor man 
opfordrede de socialt udsatte, til at stemme med det samme. Derudover var der mere normale 
brevstemmesteder, ved for eksempel supermarkedet, på væresteder og ved jobcentre. Grunden 
til man gjorde dette, var at mange af de socialt udsatte gav udtryk for at de ikke kunne håndtere at 
dukke op på en propfyldt skole for at stemme. Kampagneinitiativet i sig selv, ligger under valgets 
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facilitering som forklaring på valgdeltagelse. Kampagneinitiativet søgte altså at gøre det så nemt 
som muligt at afgive sin stemme, og derved gøre det rationelt for de socialt udsatte at stemme.  
Samtidigt med at kampagnen søgte at gøre det rationelt at stemme, går den udenom 
ressourceteorien, og prøver at inddrage integrationsteorien. Kampagnen går udenom 
ressourceteorien i den forstand, at den prøvede at få det til at virke så rationelt at stemme som 
overhovedet muligt, uden et behov for, fra vælgernes side at besidde nogle ressourcer 
overhovedet. Samtidigt var håbet i kampagen, at hvis man fik de socialt udsatte til at stemme 
denne ene gang, via brevafstemning, så kunne de forhåbentligt socialt integreres til at stemme i 
fremtiden også. Der er altså tale om at de socialt udsatte, forhåbentligt ville snakke meget med 
andre der brevstemte, om at de stemte, og derved med tiden socialt integreres  til at få en norm 
om at stemme. 
Ifølge Anders Dinsen, er noget af det der hindrede de socialt udsatte i at stemme, at de socialt 
udsatte ikke har overskuddet til at afgive deres stemme, på grund af deres dagligdag.  
’Men det er nok mest det praktiske, altså besværet som står i vejen,… (Interview. Side 8. linje 18-
19)’ 
Det prøver Stemmer På Kanten at komme udenom, ved at få kommunerne til at opstille 
brevstemmesteder. Disse brevstemmesteder skulle gøre det så nemt og rationelt som muligt, for 
de socialt udsatte til at stemme.  
Kampagnen søgte at gøre det så nemt og rationelt som muligt, for de socialt udsatte at afgive 
deres stemmer, ved at kræve et minimum af ressourcer. Dog kan det diskuteres hvor få 
ressourcer, det kræves for at brevafstemme. Helt åbenlyst kræves der selvfølgelig en form for 
ressource i form af demokratisk og politisk viden, for at kunne afgive sin stemme. Denne viden 
kunne de socialt udsatte få igennem diverse vælgermøde, der hvor brevstemmestederne var. Dog 
kræves der alligevel også en form for ressourcer, for at brevstemme. F.eks. hvis man er hjemløs og 
ikke har et 9999 sygesikringskort, eller billede-ID. Hvis man ikke har nogle af disse ting, kræver det 
at man tager på borgerservice, og køber sig et Id-kort, for at kunne stemme. Det kan dermed 
diskuteres hvor mange ressourcer det kræver at brevstemme, og hvor rationelt det i disse tilfælde 
vil være for de socialt udsatte. Det vil altså sige at selvom kampagnen søgte at gå uden om 
ressourceteorien, så har dette umiddelbart vist sig umuligt, i form af at det alligevel kræver en 
form for ressource at afgive sin stemme via brevafstemning. Og endeligt kan det diskuteres, 
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hvorvidt man kan integrere borgerne til at få en norm om at stemme, blot ved at brevstemme. 
Blandt andet fordi det at brevstemme ikke føles så officielt på samme måde som når man træder 
ind i en stemmeboks på valgdagen.  
Kampagnen søgte dermed at gøre det så rationelt som muligt for borgerne at stemme, ved at gøre 
det så nemt som muligt, hvilket helt åbenlyst ligger under den rationelle teori. Samtidigt forsøgte 
kampagnen helt åbenlyst at undgå, et behov for ressourcer hos vælgerne. Dog har det vist sig 
umuligt for kampagnen, at holde vælgernes individuelle ressourcer uden for indflydelse på 
valgdeltagelsen, via brevafstemning. 
Det er altså ikke i alle tilfælde er lykkedes kampagnen, at gøre det så rationelt som muligt, at 
afgive sin stemme. dog er det oftest eksempler hvor Stemmer På Kanten ikke kan gøre noget, og 
det derfor er op til den enkelte vælger at erhverve sig de ”få” ressourcer det kræves at kunne 
brevafstemme. 
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7. Konklusion 
Der findes mange forskellige teorier om valgdeltagelse og hvorfor nogle vælgere stemmer, og 
nogle ikke gør. Vi har i vores projekt valgt at fokusere på tre ud af disse; den rationelle teori, 
ressourceteorien og integrationsteorien.  
I den rationelle teori antager man at vælgerne kun stemmer, hvis deres egeninteresse drager gavn 
af det. Man mener altså at vælgerne kun gider stemme hvis de kan se at fordelene ved det, er 
større end ulemperne. Dog skal man med denne teori være opmærksom på paradokset i at den 
enkelte vælgers stemme normal ikke betyder det store, og det derfor aldrig vil blive rationelt at 
stemme. Samtidig ville den enkelte stemme have langt større indflydelse hvis ingen vælgere kunne 
se det rationelle i at stemme. 
Ressourceteorien tager udgangspunkt i at vælgere med mange individuelle ressourcer, fx god 
økonomi, transportmuligheder, mulighed for at tilegne sig viden om valget, med videre, har lettere 
ved at deltage ved valg end ressourcesvage borgere, der ifølge denne teori vil have større 
tilbøjelighed til at blive hjemme på valgdagen. 
Integrationsteorien fokuserer på vælgernes motivation til at stemme, på baggrund af deres sociale 
integration. Vælgere der er velintegrerede i det etablerede samfund, tilegner sig samfundets 
normer, og prøver at leve op til disse, i dette tilfælde normen om at stemme. Følelsen af at man 
fra samfundets side er forpligtet til at stemme, er i denne teori helt central.  
Vi kan ud fra vores diskussioner om de forskellige teorier, og vores analyser af de forskellige 
kampagneelementer fra Stemmer På Kanten, konkludere at nogle af de største barrierer for 
valgdeltagelse blandt de socialt udsatte, er en kombination af at de ikke ser deres egen stemme 
som vigtig, og ikke gider bruge de få økonomiske ressourcer de har, på at stemme. De socialt 
udsatte har derudover, oftest ikke været eksponeret for nogen norm om at stemme, hvilket 
kombineret med at de ikke ser det rationelle i det, har medført en lav valgdeltagelse i denne 
samfundsgruppe.  
Under kommunal- og regionsrådsvalget i 2013 førte foreningen Stemmer På Kanten kampagne 
blandt de socialt udsatte, for at få dem til at stemme. Formålet med kampagnen var at motivere 
socialt udsatte til at bruge deres stemmeret og styrke det politiske fokus på socialt udsattes 
udfordringer. Dette blev gjort gennem en lang række tiltag, med over 300 arrangementer udført af 
over 600 frivillige landet over. 
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Disse tiltag ses blandt andet i den rationelle teori, hvor kampagnen havde fokus på at give de 
socialt udsatte den viden og politiske forståelse der gjorde at det virkede mere rationelt for dem at 
stemme. Gode eksempler på dette er blandt andet oplysningsdelen af kampagnen der blev 
gennemført gennem dør-til-dør, oplæg med oplysninger om valget og vælgermøder der gav de 
socialt udsatte indsigt i hvad og hvem det var de mere konkret kunne stemme på. 
Integrationsteorien kan ses i projektet Stemmer På Kanten, ved at de fokuserede på at de socialt 
udsatte, følte sig mere integrerede i den politiske proces omkring valget og skabte nogle 
fællesskaber for dem, således at de følte sig mere trygge. Gode eksempler på dette er 
valgplakaterne med de ligesindede kendte mennesker, som opfordrede de socialt udsatte til at 
blive en del af stemmefællesskabet, fællesafgangene til valgstederne, der skabte en tryghed 
blandt de socialt udsatte og vælgermøderne, der omhandlede problematikker der berørte de 
socialt udsatte og satte ansigt på det system, som store dele af de socialt udsatte opfatter som 
virkelighedsfjernt. 
Ressource teorien ses i projektet Stemmer På Kanten ved at de havde fokus på at fjerne særligt de 
mere materielle barrierer der også ligger til grund for den lave valgdeltagelse. Gode eksempler på 
dette er fællesafgangene til valgstederne, hvor man blandt andet fik nedsat eller fjernet 
billetprisen på valgdagen i nogle kommuner og det at man i sammenhæng med for eksempel 
valgdebatter eller oplæg for socialt udsatte, gav dem mulighed for at stemme på stedet, eller tag e 
en bus direkte til stemmestedet umiddelbart efter arrangementets ende. 
Vi kan altså igennem vores analyse af projektet Stemme På Kanten se at de generelt kommer godt 
rundt om de tre valgdeltagelsesteorier vi i projektet har taget udgangspunkt i. Dog ses det også at 
Stemmer På Kanten generelt har haft større fokus på de barriere der ligger i integrationsteorien og 
den rationelle teori, fremfor ressourceteorien. 
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